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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 18 de junio de 2019
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Juana Aydé Ramirez
Aponte, a favor de don Jaime Bardales Ruiz y don Leonel Humberto Puruguay Bueno,
contra la resolucion de fojas 417, de fecha 13 de diciembre de 2016, expedida por la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Sullana, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.
b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia

constitucional.
c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esté referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.
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3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de

la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
» especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona alglin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesiéon que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. En el caso de autos, el recurso de agravio interpuesto no esta relacionado con una
" cuestiéon de Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que no se
encuentra relacionado con el contenido constitucionalmente protegido del derecho a
la libertad personal de los favorecidos. En efecto, la recurrente solicita que se
declare la nulidad del acto procesal realizado con fecha 28 de octubre de 2016 en el
proceso penal que se sigue contra los favorecidos por la comision de los delitos de
colusion desleal y otros (Expediente 1758-2011-0-2006-2006-JR-PE-01). Al
respecto, sostiene que en aplicacion del articulo 396, numeral 2, del Nuevo Cédigo
Procesal Penal, el juez del Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Sullana realizo la
lectura del fallo de la sentencia condenatoria contra los favorecidos. A su entender,
dicha decision afecta el principio acusatorio, el debido proceso y la motivacion de
las resoluciones judiciales y la libertad personal de los favorecidos, puesto que se
dicto contra ellos una pena privativa de la libertad efectiva.

5. Del acta de la audiencia de juicio oral efectuada con fecha 28 de octubre de 2016
(f. 87) se aprecia que si bien se realizo la lectura de la parte resolutiva de la
sentencia condenatoria contra los favorecidos, no se emitieron drdenes de ubicacion
y captura contra ellos y se sefialé que con fecha 11 de noviembre de 2016 se llevaria
a cabo la lectura integral de la sentencia. En otras palabras, el acto procesal cuya
nulidad se solicita en si mismo no genera una afectacién negativa, directa y concreta
a la libertad personal de los favorecidos.

6. Cabe sefialar que la defensa de la recurrente indica a fojas 202 y 221 de autos que,
en la fecha prevista, el juez realizd la lectura integral de la sentencia condenatoria
dictada contra los favorecidos, dispuso la ejecucion de la pena y gir6 las ordenes de
ubicacion y captura en su contra. En efecto, a fojas 276 de autos obra la sentencia
que condena a don Jaime Bardales Ruiz por la comision de los delitos de colusion,
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uso de documento privado falso y falsedad ideoldgica, y a don Leonel Humberto
Puruguay Bueno por incurrir en los delitos de colusion y uso de documento privado
falso. Contra esta sentencia la defensa de los favorecidos presenté recurso de
apelacion, a fin de que en segunda instancia se analizaran los cuestionamientos
planteados.

7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin més tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Peri, ¥ €l fundamento de voto del magistrado Espinosa-
Saldafia Barrera, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestién
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS. ~

LEDESMA NARVAEZ

RAMOS NUNEZ % )

ESPINOSA-SALDANA BARRERA §
74

PONENTE RAMOS NUNEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo, considero
necesario sefialar lo siguiente:

1. Nuestra responsabilidad como jueces constitucionales del Tribunal
Constitucional peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, y
a la vez, rigurosas técnicamente. Si no se toma en cuenta ello, el Tribunal
Constitucional falta a su responsabilidad institucional de concretizacion de la
Constitucién, pues debe hacerse entender a cabalidad en la compresion del
ordenamiento juridico conforme a los principios, valores y demds preceptos de
esta misma Constitucion.

2. En ese sentido, encuentro que en el presente proyecto se hace alusiones tanto a
afectaciones como vulneraciones.

3. En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace
referencia a "intervenciones" o "afectaciones" iusfundamentales cuando, de
manera genérica, existe alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una accién
como una omisidn, podria tener o0 no una connotacién negativa, y podria tratarse
de una injerencia desproporcionada o no. Asi visto, a modo de ejemplo, los
supuestos de restriccién o limitaciéon de derechos fundamentales, asi como
muchos casos de delimitacion del contenido de estos derechos, pueden ser
considerados prima facie, es decir, antes de analizar su legitimidad
constitucional, como formas de afectacion o de intervencion iusfundamental.

4. Por otra parte, se alude a supuestos de “vulneracién”, “violacion” o “lesion” al
contenido de un derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o
afectaciones iusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una
justificacion razonable. Por cierto, calificar a tales afectaciones como negativas e
injustificadas, a la luz de su incidencia en el ejercicio del derecho o los derechos
alegados, presupone la realizacion de un andlisis de mérito sobre la legitimidad
de la interferencia en el derecho.

A su vez, conviene tener presente que el debido proceso incluye, entre otros
derechos, al derecho a la motivacién. '
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